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セル フヘルプ とは,単 純 に考 えれば,互 いに援助 し合 うこ とで あ り,そ のた
めには互いがサー ビス資源 を共有 しあ うことで あ り,融 通で きることを当然 の
前提 としている。 とい うことほ,サ ー ビスを提供す る人,そ れ を受 ける人が同
じであるか,そ の可能性 をた えず潜在 させ ている とい うこ とであ る。
それを集合 的に行 うほ ど,篤 志 の集 ま りがやが て集団 とな り,組 織 にな って,
安 定的に,必 要 なときに必要なサー ビスを必要 な人 の ところに届 けられ るよう
になる。その提供過程 をシステ ム的に整備す る ことで,セ ルフヘ ルプの組織 が
成 り立つ よ うになる。
ただ,互 いに援助 し合 うとい うだけで はな く,こ の社会のため に,効 率 的な
提供 を考 えなければ ならな くなる,と い うこ とは,人 と人の善意の関係 を超 え
るほど,組 織的 に,.経営 的に管理 的に捉 えなければ ならな くな る。
しか し,現 実 に,多 くの場合,セ ルフヘ ルプは,経 営 や管理 に対 しては拒否
的で,集 合や集団の段 階で捉 えなければ ならない。.それ にも関わ らず,今 後,
その重要性 は増 ばか りで,組 織 として成.り立 ち,そ の経営管理 を考 えざるを得
な くなることは 自明 とも.いうべ きであ る。
2セ ルフヘルプを組織論の俎上に乗せることの意義
まず,第 一に考 えなければ ならない ことは,な ぜ,セ ルフヘ ルプを論 じるの
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か,そ の組織 を論 じるのか,そ の理論 的,ま た,実 際的な重要性 についてであ
る。
1.・うまで もな く,や がて,近 い将来に超高齢社会が到来す る。高齢者の,語
弊はあろ うが,異 常 に多い社会であ る.高 齢者 たちが多 くなるとい うことは,
社会 に多 大の負荷.をか ける とい うこととほ ど同義で ある。前後か ら挟み撃ちす
るような負担を,こ の社 会にか けることにな る,,・つ は,高 齢者の多い とい う
ことは,社 会の人[構 成 に歪み をワ.えて,労 働 力人口を相対 的に少な くして,
国富 の蓄積 を少な く,場.合によ っては,そ れ を減 らす ことに もならない とはい
え創.・こと,も う一つは,高 齢者 になるほど,一.一人暮 らしや病気 になった りす
る人が多 くなって,社 会的な コス トを増 大させそ うであ ると予想 され る ことで
ある。
この悲観 的な見通 しに対 して,今 口の高齢者 は,以 前 に比べ ると心 身共 に健
康,ま だ若 い といわれ,ま た,保 険制度 の改革や社会的 なコス トを切 りつ める
ことで対処で きるとい う楽観論が根 強 く見 られる。 しか し,生 理的 に心理 的に,
加齢,エ イジ シグによって、心身の衰えは加速度 的に進行す ることは疑 いない。
老化の程 度の分散が大 きいが,だ れ にもみ られる ことで ある。 と くに,こ れ ま
で,高 度成長期の豊か さを思い存分享受で ぎて きた.人たちに,医 療 ・福祉 サー
ビスの悪化や劣化 に耐 えられ るのか どうかは疑問の余地が大 いにあると しなけ
れぼな らない。改革がサー ビス水準 の低下 に向か うとき,高 齢者...般に,施 策
の変更を迫 るほ どの核力が残され ておれば よいが,社 会的な不安 を醸成す るこ
とにならない とはいえない。その可能性 は大い にあ ると考え るべ きで ある。
超高齢社会のなかで,社 会的な安定 を維持 し,し か も,好 ま しい,望 ま しい
生活,近 年の用語用 法 に従 えば,QOL(生 活 の質)を 高め るよ う.な杜.会の実
現 に向か うとすれば,限 られた.社会資源 を,ど のようにして.有効活用す るかが,
最重要 の施策課題 にな らざ るを得ない。
限 られ た資源 と1、・う認識が,共 通項 となる.公 助 よ りも,共 助や 自助に依存
せ ざるを得 ない状況 を仮定 しなければな らない。公的 な,行 政への依存 を専 ら
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とす るような社会の体 質は改善 され るべ きであ るとも考 える。 とい うことは,
自己防衛的な,い わば,自 立 のシステムを考 え,自 らが 自らを支 えるような仕
掛 けを構築 しなければな らな くなる社会が,高 齢者 の増 大 とともに,.早晩,到
来す るとい うことである。セルフヘルプの組織 を,限 られた資源 の有効活用 と
い う視点で捉え直す というこ とで ある。援 助す る人 とされる人を重 な り合わせ
ることで,乏 しい資源 の相互 の融通 を図 るのであ る。
3組 織論における位置づけ
Handy[1988]によれ ば,セ ル フヘ ル プの集 団や組織 は,サ ー ビス提供 や
キ ャ ンペー ンな どの集 団や組織 に対比的 に位置 づけ られ ている。外の何 か に対
してサー ビスを提供 した り,何 か を行 うのではな く,内 の.メンバ ーが相互 に支
援 しあ うよ うな集 団で ある。互い に理解 し合い,ま た,励 ま し合 い,助 言 し合
い,助 け合 うよ うな こ とを,集 団的 に,組 織 的 に行 うこ とにな る。Handy
[1988]によれば,本 来 の ボラ ンテ ィア活動 のモ デルを提 供す る もので あ り,
何 かボ ランタリーな集 ま りをつ くろうとい うときには原型 になる ともい うべ き
である。
この集団は,互 いに同 じようなソースを もって集 合す るので,互 い に対等 の
関係 にある.。いわ ば仲良 し集団であ る。 したが って,サ ー ビス過程 の システム
化 や地位や役割 の整備 などの組織 化の動 きに対 しては対応が遅れ気 味であ る。
つま り,管 理 を拒否 した り,管 理化を回避 しよ うとす る傾向がみ られ る。
また,こ れは,従 来か ら治療集団な どで議論 され てきた,い わゆ るセル フヘ
ル プ ・グ ルー プ と 同 義 で あ る。 ヘ ル パー セ ラ ピー の 考 え 方(Rie5sman
[1965])と重 な り合 って,援 助を与え る人が 同時 に援助 を得 る人であ り,サ ー
ビスの与 え手 と受 け手が重な り合 って,サ ー ビス効率 を高め るのであ る。共感
し合 うことで相手の心情 の奥深 くに入 り込み,よ りい っそ う治療効果が得 られ
る とい うのであ る。
また,こ れの一部 は,コ ミュニテ ィとも重 な り合 ってい る。 コ ミュニテ ィと
4(362>第167巻 第4号』
は本来,セ ルフ ・ヘル プを旨 として自助的であ る。 自助 的に活動す る とは,い
わぼ疑似 的なコ ミュニテ ィを構築す るこ とで もあ る。それを構成す る人た ちが,
相互 に支援 しあうことであ る。互いに理解 し合いゾ また,励 ま し合い.助 言 し
合い,助 け合 うようなことを組織的に行 うよ うになれば 自ず とコ ミュニテ ィが
出来上がる。 コ ミュニティは本来 自助 的であるが,自 助的であ ることで コミュ
ニテ ィがで きる ど、・う二面性 を考.えなければな らない。
この疑似的なコ ミュニ.ティで あるセルフヘ ルプの集 団は,互 い に同 じような
価値観,あ るいは関心 を もって入が集 り,彼 らは互いに同 じよ うな立場,役 割
を演 じることにな.る.したが って,互 い に対等の関係 にある。すで に述べたが,
送 り手 と受 け手が重な り合 うよ うな関係が成 り立つ。地域社.会のなかで,小 規
模 の集 ま りが対面的に形成され,コ ミュニテ ィに.近似 す るほ ど,セ ルフヘルプ
的になるが,場 合 によっては,サ ー ビス提供組織 の限界,あ るいはそれへの不
信や不満か ら形成 され るような こともある。患者 の団体や被害者の会な ど.であ
る。逆 に,.その組織の足 らざ るところを補 うよ うな集 団もある。断酒会な どで
あ る。
治療集団 も疑似 コ ミュニテ ィもともに,ビ ュロ クラシーに対 して は拒否的な
態度 を形成す るようにな る。サ ー ビス過程の システム化や 地位や役割の整備 な
どの組織化 の動 きに対 しては対応が遅れ気味であ る。つま り,管 理 を拒否 した.
り,管 理化 を回避 しようとす る傾向 もみ られ る。
4セ ルフヘルプと非官僚制化
ボランタリー組織 としての セルフヘ ルプ集 団や組織 は,概 して,活.動のイ ン
フラス トラクチ ュアが脆弱で ある,つ ま り,ゲ ノタイプ(発 生型)が,組 織 と
して想定 されない,有 志 による仲 間集団であ ることを前提 としなければな らな
いD
セルフヘ ルプであ るほ ど,組 織境界が明確 さを欠 くようになる。だれがだれ
にサー ビスを提供す るのかが不 明になる。組織 として,内.部に クライエ ン トを
???
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かか え るほ ど,ビ ュ ロクラシーの原則 を貫徹 した組織 とい うよ りも一つ の コ
ミュニテ ィとして考 えなければ ならなくなる。 コミュニテ ィで あれば,非 人格
的な要因よ りも,互 いの信頼関係が重視 されなけれ ばならないか らであ る。
また,セ ル フヘルプの集 団か らサー ビス活動 を開始 して,外 部 にサー ビスを
拡張 したよ うな場合,そ のクライエ ン トを も仲 間 とい う気分で認識す る傾 向 に
あ る。セルフヘルプな集団だ けでな ぐ,い わゆる ア ドボカ シーの活動で は,仲
間 とい う規範 によって,活 動の質 を向上させ るよ うな価値意識 を伴 うような こ
ともある。
その発足 の当初か ら,サ ービ.ス提 供組織 である場合で も,組 織的 に成長 した
後 も上下の関係 を前提 とは していない。 しいていえば,サ ー ビスを提 供す る仲
間的な意識 をつよ くもっ ことになる。仲間意識 によって成 り立 ってい る。 と く
に厳 しい設立 当時 のコス トについて は等 分の負担 を原則 としていれば,な おの
こと仲間 とい う気 分が醸成 され てい る。.クライエ ン トさえ仲 間 とい う気持 ちで
接す ることが多 くなる。
ともに,仲 間 とい うことが,ボ ランタリー組織 の基底 をな して,官 僚制 シス
テムに対 峙 している。活動 の密度が高 まるほ ど,疑 似 コミュニテ ィ的 な社 会 を
構築す る可能性 が大 き くなる。 しか し,こ れは,い くつか の点で,管 理 を難 し
くす ることがある。
1つ 目には,自 閉的な集 団に して しまうこと。活動す る人 もクライエ ン トも
限 るようになる。新 しいサ ービスを考え ようとしない し,発 展 を考 えな くな る。
2つ 目には,い たず らに仲 間意識 を駆 り立て,必 要な以上 の同調行動 を強い る
ことにな りかねない。3つ 目にい えば,評 価 につ いての基準が 明確 さを欠 くよ
うになる こと。チ アナアという気分 を醸成す ることになる。サ ー ビス内容 に厳
しさが欠ける ことになる。.
5具 体的な例
では,具 体 的に, どのような集団や組織 をセルフヘルプとい う枠組みで考え
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よ うとしているのか。 もっとも典型 的で,実 際的 に も理論的に も知見の蓄積 が
多い といえるのが,断 酒会の ような治療集 団で ある。 また,そ れに加えて,被
害者や患 者の会 な ども含 め るべ きで ある。今,将 来的 に注 目されつつ ある グ
ループ ・ホー ムな どに も関心 を向 けたい。
また,セ ルフヘル プ的な住民参加の集団 もセ ルフヘルプの枠 のなか にあ るの
は当然であ る。それに加 えて,異 論 はあろうが,老 人 クラブや婦人会,ま た,
町内会,自 治 会な どの地域 的半 制度 的集団 も含めた い。 それ ら との関係で,
NPOやNGOに も疑似 コ ミュニテ ィ的な集 団や組織が多 くあ り,そ れ らに も
関心 を向けなければ ならない。地域通貨 な どはその典型的 な事 例であ る。
さ らにそれら,準 組織 的,ま た は疑似組織 的か ら発展 して,組 織 的な形態 に
至 るよ うな こともあ り得 る。実際,サ ー ビス提供 と併用 され なが ら,組 織 的に
活動 してい るセ ルフヘ ルプは多 くあ る。超 高齢社 会で は,巨 大な ビ ュロ クラ
テ ィック ・セル フヘルプ組織が 出現す るか もしれない。その可能性 も視野 の内
に収め るべ きであろ う。
この よ うに,.セル フヘルプ として議論 の対象 にす るべ きものは多 くある。 セ
ルフヘ ルプ的な仕組みを有す るか どうか以外 に,そ の範囲を限定的に区切 るよ
うな こと,明 確 な定義の枠組みに押 し込 むことは難 しいか も しれない。
なお,以 上 の定義 は,従 来,セ ル フヘルプ とは治療的 な,あ るいは,そ れに
準 じる集団に限定的 に考 えられていた。 しか し,本 論で はそれ よ りも広範囲に
適 用 され,よ り一般 的な含意 を有す ると承 知されたい。
11セルフヘルプ組織の生成
1そ の生成過程モデル
セルフヘ ルプ的 な集合 は,そ の基本的 な成 り立ちは,ア ソシエーシ ョンで あ
る。 しか し,そ の成 り立ちは,後 述す るよ うに,脆 弱である。いわば,そ の本
旨,互 いが援助 し合 えるとい う基本 的な理念 に合意で きる限 りでは,小 規模 の
集団であ り続 けることは,可 能でな くはない。
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.アソシエーシ ョンで はあ るが,成 功体験 を重ね る と,す べてでないが,や が
て,規 模 の経済 を考 えるようにな る。集 団が組織 にな る。集 ま りか ら集団を経
て,組 織 に至 る過程 として捉 えることがで きる。
どのよ うに して,集 合が集団,組 織 に変貌す るのか.一 般的な組織の成長 モ
デルに準塾 して考 える。組織 は人間の一生 に もた とえられ るような経過をた ど
ると考 える ことがで きる。生 まれ,成 長 し,や が て,死 ぬ。 このサ イクルは避
け ることはで きない。 この一生の,ど の段階 にあるか によって,組 織デザイ ン
の考え方 も相違 して くる。
D活 動 開始
共有 で きる問題が あるか どうかであ る,そ れ を確認で きなければ,相 互性 が
あ り得 ない とい うことになる。 と りあえず,何 か問題 が,何 人か の人 たちに
よって確 認 され,そ れ を と もに解 決 に向 けて行 動 しよ う とす るの で ある。
Quinn&Cameron[1983)のモデ ルに準 拠す れば,起 業段 階 に相 当す る。 い
わば数 人の企業家た ちが,何 かに向けて,彼 らのエネルギーを傾注する ことに
な る。その集 ま りはまだ,ま だ非形式 的で,小 規模,ハ イ リス クの行動 も可 能
である。イ ンフ ォーマ ルな,い わば原組織が形成 され る段階であ る。
しか し,数 人の集 ま り宅はあ って も,何 か を しょ うとい うことであれば,そ
こに意思 の集約が なければな らない。意思 を集約す る人,で きれば,積 極 的に
意 思を集約 しよ うとす る人が現 れ ることになる。 リー ダーであ りリー ダーシ ッ
プてある』有象無象の集 ま りを,一 つ の方向 にま とめ る人であ り,数 人がその
責務 を負 うが,一 人 に集 中す ることもある。 この段階では,有 志の集ま り,問
題 の共有,そ して,リ ー ダーの.発生が要件で ある。
2)集 合化
少 しずつ,そ に有志 の集 ま りの規模 は大 きくなる。大 き くな るとともに,成
長 を傍観す るので はな く,成 り行 きで はな く,そ れを維持す るために何 らか の
配慮 も必要 になる。で きれば公式 の,目 に見 えるような 口的を設定 して,そ れ
を実現す るように分業化 の体制づ くりをは じめ る。 メンバーには,そ れぞれ の
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役割が定 め られ,必 要 に応 じて,サ ブ 目標 も設定 され る。ただ リー ダー とフ ォ
ロワーの役割分化だ けではな く,リ ー ダーを積極的 に支え る参謀的な役 割を担
う入 も出現す る。 さらにいえば,互 いの関係が,一 時的で はな く,あ る程度 の
持続 的な期 間を前提 とした ものである ことを認識 しなければな らない。嫌だか
ら退出する とい うのは,仲 間か らの,役 割 を放棄 した のだ とい う,少 な くとも
暗黙の指弾 を受 けるよ うになる。
この段階では,意 図関心 の互いの了承 が進 んで,そ れ のある部分 は明文化さ
れ るようになる。また,そ れ に準拠 した役割 の,詳 細 な分化が要件 とな る。
3)フ ォーマル組織 の形成
規模 はさらに拡大 して,そ れ を管理す るための規則や手続 きが公 的に定め ら
れ,い くらか.のコン ト.ロー ル ・システムが整備 され るようになる。 ビュロクラ
シー的 なシステムは欠かせない もの となる。いわば経 営幹 部 に相 当す る人た ち,
トップ と,そ れ の意向 に従 うような人たち との階層的な分化,ヒ エ ラルキーの
よ うな もの も成 り立つ ようにな る。
.トップで は戦略的 な意思決定がなされ,ミ ドルや前線で は,そ れ に準拠 した
判断や行動 がなされ る。理事会や役 員会の ような ものが,単 なる名 目的ではな
く,実 質的に機 能させ るようになる。た とえば,理 事 な どに外部 の人 を起用す
るな どして,積 極 的にサービスの質の向上な どを図ろ うとす る。縦断,あ るい
は横断的な組織体 にま とまった り,全 国組織の一支部 になった りす るようにな
るの も,.戦略の一部 である。
この段階を特徴 づけるのは,幹 部 とい う一群の人たちが形成 される ことであ
り,そ の人たちが,経 営 戦略 を練 り上 げ,そ れ を実行 しようとす ることで ある。
4)プ ロフェ ッシ ョナ リゼーシ ョンの形成
これ は成熟の段階 と位 置づけ られる。地位や役割 は明瞭 に定め られ,し か も,
文書 として明記 され る。誰 もが,そ れに準拠す ることを義務づ けられ る。その
ような一連 の標準化 によって,.少ない コス トで よ り多 くの便益 を得 るようにな
る。 このよ うな ビュロクラシー ・システムは,厭 われ ることはあ って も,発 展
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とともにセルフヘ ルプの システ ムのなか に深 く組み込 まれ る。成 熟に至る こと
で,サ ー ビスは,過 不足な く安 定的に供給 され る。それ に従 って,サ ー ビスの
質的な向 ヒを互いが認識す るようにな り,互 いが よ りょ くを心掛 けるようにな
る。 プ.ロフェ ッショナ リゼ ーシ ョンを意 識す るよ うになる。 また,こ の段 階で,
サー ビス資源 に余剰が生 じると,セ ルフヘル プだけで はな く,そ の外 へのサー
ビス提供 組織 に転 じるようなこともあ り得 る。.
この段 階では,互 いがサ ー ビスが安定的 に受け るよ うになるので,質 に関心
を向 けるようになる。
5)惰 性化,あ るいは経営 的に行 き詰 ま り,革 新の試 み
成熟 に至れば,組 織 とは必ず,硬 直化への危険 を絶えず 内包 する ことになる。
衰退 に至 ること も少な くない。.惰性 的にサ ービスを交換す るようになる。 それ
を避 けるため に,組 織は絶えず デザイ ンの変更 を試み なければな らない。
2生 成の停止
なお,セ ルフヘ ルプは,そ の本質において ビェロクラシーを避 けたい と願 う
ので,2)の 段 階で発展 を止め よう とす る意 図が,メ ンバ7の 間で働 くことに
なる。 そこで は,マ ネジメン トの方向につ いて厳 しい対立が生 じることも少 な
くはない。 グルー プ として,い わばア ソシエー ションとしての長所 を残 したい,
活か し続 けたい とい う立場 と,ス ケール.メリッ トを求 めて,組 織化 への一歩 を
歩みたい と願 う立場の対立であ る。 この選択 は,決 して折 り合 うことにない考
え方の対立で あ り,風 下 に述べ るような二律背反 的な相克 を前提 にしてい る。
発 展段 階の2)で 留め るか,あ るいは,さ らに3)の段階 に移行 しようとす る
か は,ア ソシエーシ ョンとしての原型を維持 するか,そ れ ともビュロクラシー
を導入す るか とい う考 え方 は,以 下の ように折 り合いが,本 質 的にあ.り得ない
こ とであ る。
組織 に成長す るとい うことは,メ ンバーめ間で持続 的な相互作用が あ り,何
か達成 したい 目標 を共有 してい る ことと同義であ る。その場 限 りのつ き.合いが
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数 日に及 び,.さらに数年 にわたれば,だ れが何 をす るか しないか,あ るい は,
させ るか させないか とい う強制 的な関係 を構築す るに杢 る。行動 を規範 として
強制す る関係 に至れば,組 織で あ り,ビ ュロクラシーその もので ある。
しか し,そ の ような関係 を前提 としない,つ ま り,ア ソシエー シ ョンの段階
で は,長 期的 な関係を前提 に してはないない。やがて活 動をいつ の間にか活動
を停止す るとい うことも.あり得 ると暗黙 に承知 してい る。 もしか した ら,明 日
は もう参加 しないか もしれ ない。ア ソシエーシ ョンその ものが な くな っている
か もしれない。
ビュロ クラシーで は,濃 密な期待 が メンバーの間で成 り立つ。それ も,か な
りの時間スパ ンを想定 しての期待であ る。当初 は,と りあえず は明 日も一緒 に
活動する とい うこ とで あるが,や がて1週 間が1ケ 月にな り,1年 にな り数年
にな る。役割を分 け合 い,互 い にその遂行を期待す る とい うのは,と もに何 か
したい とい う共通 の目標が あっての ことであ り,長 く続 くほ ど,漠 然 と した も
のが次第 に形をなすよ うになる。相互作用 を重ねて,時 間的な経過が長 ≦なる
ほど,明 確な 目標を構 築 し共有 しあい,互 い に強 く結 びつ くよ うになる。
この ような経過のなかで,結 成 当初 のアソシエー シ ョンが弱 くな り,ビ ュロ
ク ラシー.として組織的な部分を強化 さす ることになる。役 割分担 を意 図的に定
め,目 標 の達成を明文化すれば,す で にそれ はビュロクラシーの特徴 を備 え,
組織 としての地歩 を固めつつある とい うことであ る。その ような変化 は,ア ソ
シエー ションにな じんだ人たちに とっては.耐え難い ことであ るか もしれない。
しか し,そ れ は感情の問題だけではな く,以 下 に述べ る2つ の シ.ステムの競合
に由来す る葛藤で もあ.る。
3ア ソシエーションとビュロクラシーの相克
アソシエーシ ョンか ら ビュロ.クラシーに成 長す る段 階におい て経験せ.ざるを
得 ない深刻 な問題 は,二 つの相克的な行動原 理が並立す ることであ る。規模 が ・
大 き くなるとともに表面化 し顕在化す る。 この2つ め考 え方が結合 しなければ
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組織が成 り立たず,そ れに も関わ らず,そ れ らは本来,シ ステ ムとしては水 と
油 のよ うな関係 にあ るか らである。
その関係 は,た とえば,Bills[1993]によれぽ,四 つの対比が指摘 され てい
る。
①権威 の重視VSパ ー ソナルな敬意:
組織 の公式 の ヒエ ラルキー に依拠 した権威 によるか,そ れ とも,個 人の人格
に発す る権 威で あ るかの対立 があ る。後者 におい ては,仲 間 とい う気持 ちが
あ って協働す る ことがで きる。互いの非公式 の信頼関係が欠かせない。場合 に
よっては,カ リスマ的な権威 に基づ くこともあ るが,信 じる,さ らに信奉す る
とい う個人対個 人の関係が基本であ る。それに対 して,前 者 は,非 人格的権威
の取.り入れであ る。対立 は必然であ ろう。
② 労働 条件 の整備vs際限 のない コ ミットメン ト:
組織 としては,こ こまで はすべ きであ り,こ こか らは しな くてよい など,明
確 に作業条件を提示 しなけれ ばな らない。 しか し,仲 間で あれ ば,明 文化で き
ない ところも多 くあ る。善意 の自発的 な行為であ るか ら,無 定量無際限 の行為
もあって当然 とい う雰囲気 は払拭で きない。いわば雇用契 約の対象者 として遇
す るか,そ れ とも,自.発的な奉仕者 として位置づ けるかであ る。組織化 の方向
は,前 者 を必然 としてい る。
③ 常勤 スタ ッフVSボ ランテ ィア:
組織 において スタ ッフ機能を もたせ る人たち と,現 場で働 いてサー ビスを提
供 する人たちで ある。ス タ ッフは定型 的な管理 をボラ ンテ ィアに強い るよ うに
な り,ボ ラ ンテ ィアは自由な活動 を したが る。組織 の成果 はボラγテ ィアに依
存 するのに も関わ らず,組 織化に よって,ス タッフを重用せ ざるを得 な くなる。
ボ ランテ ィアを疎外す るほど,通 常の組織 のス タッフー ライ ン関係 以上 に緊張
をは らむこ とも想定 され る。
④標準化 された形式準拠VSケ ースバイケースの対 応重視:
組織 としては,コ ス トに配慮 して,こ の人たちにはこのよ うなサー ビスが よ
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いで あろうと一般 的な枠組 みをつ くろ うとす る。 しか し,現 場 のボ ランテ ィア
としては,そ れぞれの個 別な事例 に配慮 して.,.できるだ け望 ま しいサ ー ビスを
考 える。 したが って,コ ス トに対す る配慮 はな くなる。無理や無駄 を少 な くし
て組織 の存続 を図 るか,そ れ とも,中 身を重視 して当面の成果 を重視 す るかで
ある。
以上の相反関係 は,そ れ ぞれの前者が ピュロクラシーの基本原則,後 者 が ア
ソシエー シ ョンの基 本原則 に立ってい る。 また,セ ル フヘ ルプ集団が大 き く
なって,ま た,メ ニ ューを増や しサ ービス提 供集 団に衣替 え しょ うとした とき
に,二 つの局面が厳 しく相 反的対立す るようにな る。同 じ繍 のなかで,こ の
相克 は残 ることになれば,い っそう深刻 さを増す ような こともある。
つ ま り,そ の内部に,ア ソシエーシ ョンと ビュロイクラシーの相 克を潜在 的
に続 けるこ とにな り,対 外 的には,内 部 的な脆弱 さを反映 して,受 け身の対応
に終始 し,独 自の対応がで きないよ うな こともない とはい えない。組織化 され
るほ ど,こ の相克 は本質的な もので,消 えるこ とはな く伏在 し続 ける。セル フ
ヘ ルプが小規模 の集団で済む限 りは深刻 とはならないが,存 続 のための規模 拡
大 を目指せ ば,必 ず遭遇す る経営課題である。 この矛盾 を根本 的に解決で きる
ような ことはない。 これ をどの ように経営的に克服す るか は,最 重要の経営課
題 となる。
4コ モンズの達成
セルフヘ ルプ も含めて,ボ ランタリー組織 では,由 来の異なる2つ の伝統が
絡 まるよ うに して成 り立ち,そ れの どちらに重心 を置 くかによ って相貌 を違 っ
て.みせ ることになる。その.一つ は,非 営利で あ り,利 得を生 じない活動 に従事
す ることに焦点 をあて ることであ る。.たとえ利得 を得 ることがあ って も分配 し
ない仕 組みを前提 に して行動す るとい う伝統で ある。他の一つ は,社 会的な活
動 に,強 制 とか何か意図 関心 を抱 いてではな く,主 体的 に参加す ることを重視
す る伝 統である。概念 的には,重 複 してい るところ もあるが、 ノ ンプロフ ィッ
セルフヘルプの組織論 〔1)(371)13
トとい う概 念を重視す るか,そ れ と も,ボ ランタ リー とい う概念 を重視す るか
によ って,立 論の前提 が大 き く相違 す る とい うので ある(Lohmann[1992a],
[1992b])。それ らを統 合す る疵 念 として コモ ンズ(commons)とい う概 念 を
提示 してい る。
コモ ンズ とは,以 下の5つ の特徴.で定義 され る。
① 自由で,し か も強制 されない参加(freeandunc・ercedparticipation)
②共有 され た目標(commonorsharedpurpose)
③ 目標達成 のため に必要 な一切 の資源 の共有(commonh・Wings)
④単 なる友人関係(friendship).を超えた相 互性(mutuality)
⑤公 平や公正(fairnessorjustice)に裏打 ちされた社会関係
これ らの関係 の特徴 は,非 営利 を強調す る際 に も,ボ ラ ンタ リーな アクシ ョ
ンを強調 す る際に も用 いることがで きる。 したが って,こ れ らの関係が集約さ
れ るところが,非 営利組織であ り,ボ ランタ リー組織で ある とい うことにな る。
なお,以.ヒ のよ うな関 係 に よ って 得 られ た成 果 が コモ ング ッズ(common
goods)であ る。ボ ランタリーな,人 間による人間のための ビュー々 ン ・サー
ビスその ものであ る。
セルフヘ ルプの場合,こ のコモ ンズの達成 に都合 が よい とされ る。組織 的な
発達 に向かわ ない限 り,本 来的に非営利であ リボランタリーで もあるか らであ
る。 したが って,コ モ ンズの達成,そ の維持 に関心が集 約され る限 りは,セ ル
フヘルプは組織化 に向かわない とい う推測が成 り立つ。 とい うことは,こ の集
団に集 った人たちが,コ モ ンスに満足 してい ない,そ れに何 かの追加 的な価値
を得 たいと考 える場合,組 織化 に向か うと仮定で きる。 とい うことは,前 記の
ビュロクラシ.一との相 克 とは,組 織化 の中で,ど のようにコモ ンズを確保す る





セルフヘル プの関係 は どのよ うに して形成 され,ど の.ような特徴 を有す るか
について,以 下で論 じる。前段 の議論 を敷衍 していえば,何 人か の篤志の集 ま
りが,ど の ような機 会を得 て,集 ま りをな し,集 団をなす に至 ったかであ る。
セルフヘ ルプのための集 ま りがで きる とき,そ れが 自然で あるほ ど,他 には
見 られ ない特徴を もつ ことがある。 それ を久保 ・石 川[1998ユは.以 下の よ う
にま とめてい る。
① メ ンバ ーに共通の問題
② メ ンバーに共通の ゴー ル
③対面 的な相互関係
④ メ ンバー同士 は対等 な関係
⑤参加 は 自発 的
⑥専 門家 との関係 は,基 本的 には メンバーの主体性 を重 ん じること
なお,以 上 の指摘 は前記の コモ ンズ と相 当程度重 なってい る。 しか し,こ れ
らの論点は治療集 団に限定 されてい ることで,定 義 のため の枠組みがやや狭 く
な っている。 医療 に資す るとい うことで,共 通や対等 とい う価値 が強調 され,
社会的な論点把握 に架 ける軸足がやや弱 い と考 え られ る。.
彼 らの議論が参照 した一つ と して,Katz.[1970]がある。 それを詳 し く紹介
.す ると,以 下のよ うで ある。社会性 も重視 され,い っそ うコモ ンズに近似 して
い る。
①小さな集団であるこ と。
要は,互 いが気心 を通 いあわせ るため には適正規模が ある。対面性が重視 さ
れ る。 しか し,そ の活動 に合わせて少人数であ った り,.大規模化す るこ ともあ
る。生活全体 を相 互扶助 的に助 け合 おうとすれば小規模化 せざるを得 ない。 し
か し,一 部を 自助 的に賄 うだけで よいのであれば,規 模 を大 きくす るのはやむ
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を得 ない。規模 の経済が働 いて,必 要不可 欠の資源 を安 く調達す ることもあ り
得 るか らであ る。
②問題志向的であ ること』
問題が何かあ り,そ れを共有 して,そ れ に向かお うとい う集 ま りで なければ,
互い を支 え合お うとい う気持 ちにはなれ ない。
③互 いが仲間であ るように考 え行動す る。
当然,そ の ような関係 は,互 いを仲 間 として捉 えようとす る。
④共通 の目標や課題を有す る。
問題 に仲 間として向 き合 お うとす るほ ど,共 通の 目標 や課題 に関与 しよ うと
す るようになる。む しう,そ のよ うな ものを積極的 に創 出 しよ うとす る。
⑤全体 と して行動 しようとする。
小 規模で,共 通 の 目標 や課題 を有 し,そ れ に,一 致 して向か お うとすれば
個 々バラバラで ばな く全体 として行動 しよ うとす る。
⑥他者 を助 けることが,表 出された規範 として存在す る。
しか も仲 間で あるか ら,互 い を助 ける ことはむ しろ当然の規範 とな る。
⑦ プ ロフェ ッショナルな役割 については否定 的で ある。
しか し,専 門 的 に役 割 を定め られ て の行動 には消 極 的 に なる。Borkman
[1976]も,自助 的 な集 団 で は,プ ロ フェ.ッショナ ル な知 識 よ りも経 験 知
(experimentalknowledge)によって 自らの福 利 を向上 させ よ うとす る傾 向が
み られる としている。
⑧パ ワーや リーダー シップは水平的 な関係で行煙 され る領 向にある。
地 域 社 会 が 全 人 格 的 な か か わ り合 い で は な く,そ の 一 部 を 近 隣 の 助 け 合 い に
よ っ て 補 う の で 自 助 的 で あ る と い う の は,こ の よ う な 場 合 で あ る 。
な お,Zinman[1986](ただ し,Segalet.al、[1993]から の 引 用)に よ れ ば,
精 神 障 害 者 の 治 療 に つ い て,伝 統 的 な サ ー ビ ス 手 法(traditionalmentalhealth
services>,その 基 本 は プ ロ フ ェ ッ シ ョナ ル に よ る サ ー ビ ス の 提 供 で あ る が,そ
れ に 対 して,ク ラ イ エ ン ト指 向 の サ ー ビ ス(clie・・taunservices)は,以下 の 」;
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うな4つ の相違点があ り,そ れ らの特徴 はセルフヘ ルプ的な集団に重 なる と考
え られ る。
① サー ビスを利用す る入がサー ビスを提供 し,そ れ に関わ るあ らゆ る意 思決定
に関わ ることで,サ ー ビスの送 り手 と受 け手 が一 人で あるか同 じ人であ る。
② 関係者 が集 まる と,そ の なかで,権 限や責任や スキルな.どが共有 され,上 下
方向 よ りも横 に広が る,ヒ エ ラルキーを否定するよ うな構造がで きることにな
る。
③ クライエ ント指 向 とは,ク ラ.イエ ン トの選択に委せるので,ボ ラ.ンタ リーで
あるこ とを主 旨としてい る。強制的 な提供はあ り得ない。
④治療 的な立場 を採用 しない。 む しろ,経 済的,社 会的,文 化 的な欲求 の充足
を どのよ うに図 るか を重視 す るよ うな立場 に立 って,サ ー ビスを提供す る。
自発 的に参加 して,互 いに送 り手 に もな り受 け手 にもな って,生 活全般 につ
いて向上を図る,そ のため に限 られた資源 を融通 し合 う とい うのである。治療
のためのセルフヘルプで も社会的な論点の認識 ば欠かせ られない とい うことで
あ る。
2集 合化への規定要因(影 響過程)
Katz[1970]によれば,セ ルフへ2レプ集団一 組織におけ る影響過程,バ ラバ
ラな互 いが どの ようにして一つ のま とま りになるのかにつ し〕て,以 下 のよ うな
要 因が働 くと指摘 レてい る。
① 同輩 あるいはプライマ リーな集 団による準拠集団の アイデ ンテ ィテ ィ。
ヒエ ラ1レキーのなかで互いを上司や部下 のよ うな関係では な く,横 断的な広
が りになかで互 いを友人知人 として認識す る ことで ある。
② 行為 を通 じての学習。
③ 構成員が同輩で あるこ とによるコ ミュニケー ションの促進。
④ 社会化に よ.るenhancedopp・rtu皿ities。
.⑤ グルニ プ ・.アクシ ョンや オープン討論,問 題 を直視す る ことな どを通 して,
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それぞれの個人の心理 的なデ ィフェンスを打ち破 ろ うとする。
⑥相互 に情緒的な,.社会 的なサポー ト関係 を構 築 しようとす る。 この関係 は,
互い の社 会 的な距離感 を,サ ー ビスを提 供 して くれ るス タ ッフや プロフェ ッ
シ ョナ ルズ との距離 に比べれ ば1小 さ くす る働 きがある。 これ は,ま た,集 団
に参加する ことの治療 的な効果 を高め ることに もな る。
⑦ 構成員にはそれぞれ の居場所があ り,居 場所 の集合が地位 システム として機
能 している。この場合.地 位 とは,そ の集団の 目標 やニーズによって決め られ,
その地位 システムのなかでの それぞれの地位 は,明 確 に定 め られ てい る。
要は,そ の集 団の構成員 になれば,相 応 の居場所 は必ず与 えられ るとい うこ
とである。 とい うことは,前 述の特徴 との関連 でいえば,互 いが可視 的で,だ
れが何 を しているかが明瞭 に認識で きること,し たが って,規 模が大 き くな ら
ない ことを示唆 しているように考 えられる。
⑧ すでに制度 的に確立 された,あ るいは,ク ライエ ン トと提供者の プロフェ ッ
シ ョナルなサービス関係 が成 り立 っている状況 に比較す ると,セ ルフヘル プの
外部状況 に近似 させた り模 倣 した りす る。
このことが意味 してい るのは,独 自の ビュロフ ィロソフィがないので はない
か とい うことであ る。マ ネジメン トに際 して,こ れ をすべ き,こ れはすべ きで
ない と,確 信 をもって状 況に対応 で きない,あ るい は,し ょうとしない とい う
こ とで あるい これの背後には,プ ロフェ ッシ ョナルズの不在,サ ー ビ.ス資源が
乏 しいことなどが要因 としてある。
前述 したが,Riessman[1965]によって提起 された,ヘ ルパ ーセ ラピーの考
え方が ある。構成員は,彼 ら自身のために,何 か治療 目的を達成す るよ うに,
考 え,関 わ ることになる。要は,援 助 を与 える入が同時 に援助 を得 る人であ り,
サ ービスの与 え手 と受け手が重 な.り合 うこ とで,何 かが達成 され るとい うので
ある。
以上 を要約すれば,対 人的な,ヒ トとヒトが相 い対 す る過程 が何 よ りも重視
され ることであ り,た えず非 人格的 な ビュロクラシーの発達が抑制 され る,組
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織 としての形成過程が阻害されそ うで ある とい うのであ る。
3組 織 としての特徴
以上で指摘 され るような特徴 があ るとして も.,それ らの集団が必要に応 じて,
全体 社会のなかに ビル トイ ンされ るほ ど,そ の コ ミュニテ ィの なか に叢生す る
疑似 コ ミュニテ ィとして,い わば制度的なセ ルフヘルプの集団,あ るい は組織
と して位置づけ られるよ うになる。 しか し,こ の社会 に埋 め込 まれ るほど,こ
れ らの集団や組織 は,組 織論 の視点か ら,企 業な どの通常 の組織で は考 えられ
ない,以 下の ような特徴 を有す るよ うになると考 えられ る。
1)可 視的人間関係 に支え られている。そのため に.,小規模 の集 ま りで ある
ことをで きる限 り維持 しよ うとする。 スケールメリ ットを考えない。少 な くと
も,互 いが何 を してい るかを見 るこ とがで き,そ の適否 を判断 して伝 え ること
がで きる。
互 いが何 を してい るか を見通す ことがで きるのは,互 いが何 をしてい るのか
につ いてのある程度以 ヒの合意がなければな らない。 したが って,セ ルフヘ ル
プの組織 は合意 の組織 と言い換 えて もよい。 しか し,合 意 を得 るとい うことは,
それ に至 るために相 当程度 の調達 コス トを考えなければな らない。
2)同 調強要的な人間関係 に支 えられざ るを得 ない。集 団過程 とは,概 して,
規範へ の同調 を望 ましい としてい る。可視的であ り合意を得 る ことに関心 を向
けるほ ど,逸 脱 に対 して制裁 を加 え,同 調 には報償を与え ようとす る集 団形成
の論理 が働 くの は避 けがたい。
これ の同調強要的 な特徴 が有効 に活か され るの は,治 療集団の場合である。
Flores[1飴8]の指摘で は,断 酒会な どでは,む しろ積極 的に同調す るこ とで,
気分が和 らぎ,効 果 も大 きく得 られ るようになる。
しか し,そ のためには,同 調 しやすい ように,セ ルフヘ ルプの 目的の一元化




セ.ルフヘル プでは,同 調調達 のもっとも基本的な構成原理 は,い わゆ る理屈
ではな く,互 いが共感 を もてるか どうかであ る。素人の集 ま りとい うこ とであ
れば,さ らに,専 門家 の筋道 の通 った理論な どは,疎 ま しい とされ るよ うにな
る。
同調する以前 のメ ンタ リティが似 てい ることが望 ま しい。 メ ンタ リテ ィに共
通する ものがあるか ら,集 まって きた とい うことで もある。あ るい は,似 てい
ない ところが あれ ば,似 るように努め,似 ていない ところを隠す ように努め る
とい うこ ともある。集団形成の学習過程,あ るいは社会化 の過程 で は,感 「生に
訴 えるよ うなことも再三であ る。
4)し たが って,価 値 的,さ らにイデオロギー重視 とい うことにな る。共感
とい う要 因は必ず しも可視 的 とはいえないが,そ れ を言語化 す る必 要に迫 られ
るほど,価 値的な.含意を含 むよ うになる。明文化 されれば,信 念 の体系 として
共有 され るような ことに もなる。 とい うことはイデオロギー的 とな ることと同
義で,サ ービス技術 を磨 くとい うよ りも,信 念の強度 を問 うよ うな仕掛 けを優
先す るような こともない こ.とで はない。
5)消 費的であ る。何か を ともにつ くるとい うよ りも,何 か を ともに費やす
関係 であ る。価値 を新 たに創造す るよ りも,.共有で きる価値 を互い に支え合 う
とい う関係で ある と言 い換 えることもで きる。価値創造 的で ない とは断言で き
ないが,何 かあ る価値 への合意 を最大限の前提 としているので,そ れ に対応で
きな ければ,同 調 で きなければ,そ こにはい られない とい うことも少 な くはな
いσ
6)閉 鎖的 とい う特徴 を考えなけれ ばならな くな る。共感を抱 けない人たち.
は去 らざるを得 ない し,入 会 において拒否 され る。 この特徴 は閉鎖的に繋 がる。
だれ もが参加 の可能性 をもっていない。
逆 にいえば,メ ンバ ーシ ップの厳密性が 問われ るこ とにな る。だれで もとい
うことで はない。価値 に賛同 し,似 た もの同士が集 まる とい うことは避けがた
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い傾 向で ある。学習や社会化の コス トは最小化 され る。 マネジメン トにおいて,
そのための コ.ストへの配慮 は,他 の集団や組織 ほ ど重視.され ない。
7)反 官僚制 的構造 を有 してい る。以上の特徴 から指摘で きることは,公 式
化や文書化,あ るいは,階 層化 などの ビュロクラシーを特徴づ ける要 因が珍 な
い ことであ る。む しろ,逆 に,官 僚制化 を排す るような構 造を発達 させ ること
になる。
しふ し,こ の ような特徴 を有 した セルフヘ ルプの集団が,ス ケール ・矛 リッ
トのために,あ るい は,規 模 を大 きくす る必要 にやむ を得 ず,迫 られて,メ ン
バー を増や した り,サ ー ビスを拡 げた りす ればす るほ ど,前 述 の アソシエー
シ ョンとビュロ クラシー との葛 藤 に悩 む ことになる。
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